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Themenibersit | 1.ORSC |2 Oflentichkeit___| 3, Einflussfatoren | 4. Diskussionssiand_|
DRSC — Aufgaben und Ziele

e § 342 HGB (KonTraG, 1998)

= Entwicklung und Empfehlung zur Anwendung der Grundséatze der
Konzernrechnungslegung (DRSS)

= Beratung des BMJ (z.B. BilIMoG-Vorschlage)
= Vertretung Deutschlands in internationalen Gremien (IASB, EFRAG)
e Satzung

= Im Offentlichen Interesse die Qualitat der Rechnungslegung ernéhen
und Konvergenz mit den internationalen Rechnungslegungsvor-
schriften vorantreiben

= Zusammenarbeit mit IASB und anderen internationalen
Standardisierungsgremien

- ,IFRS for SMEs® auch auf der Agenda des DRSC
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German Accounting Standards Committee e. V. : ,

Themendbersicht | 1.DRSC |2 Oflentichkeit | 3. Einflussfacoren | 4. Diskussionsstand_ |
DRSC — Aufbau

T * 67 Unternehmen
DRSC Mitgliederversammlung « 59 natiirliche Personen

* 8 assoziierte Mitglieder
wahlt 1

l wahlt

R « 4 Mitglied

7-15 Mitglieder Vorstand des DRSC e.V.  [RESUELE Vorstands- g8 gesclatgz:?cheer
ausschuss

l wahlt

Vertreter des
Vereins nach

l wahlt

aulRen

« 7 Mitglieder Rechnungs-

« hat Vetorecht Deutscher
S Standardisierungsrat egungs " 6 Mitglieder
g Interpretations « Vorsitz durch DRSC-
Committee Mitarbeiter, stimmrechtslos
| (RIC)
Arbeitsgruppen
des DSR
X .
ue fachliche « 1 Generalsekretarin
Unterstiitzung « 3 Technical Directors
» 10 Projektmanager
DRSC-Mitarbeiterstab o L el
fachliche » 3 Studentische Hilfskrafte

Unterstltzung
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Themenlbersicht 1. DRSC 2. Offentlichkeit 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

DRSC zum SME-Projekt des IASB

|ASB:
Projektbeginn \C")ffentliche Dis- \Diskussion des Standard-
(1998 ...) kussionsrunden SME-Standards entwurf
Diskussionspapier (10/2005; 8 beim IASB . Quartal
Projektgrundlagen (06/2004)\ \ deutsche Vertreter) (2006 — 2007: 2007
Fragebogen Arbeitsaruppe deu\t}SChef |A_SB- Endqgultiger
Ansatz- / Bewertungser- (seit 2005: 2 ertreter: Standard
' ’ Prof. Dr. B
leichterungen (04/2005)/ / © Vertreter) rof. Dr. Bruns) 1. HJ 2008

DRSC:

— Unterstlitzung des — Teilnahme Dis-
Projektes kussionsrunden
Stellungnahmen

des DSR

— DSR-Sitzungen

%

N Projektentwicklung

Stellungnahmen zur

Ziel: Entwicklung einer
Stellungnahme an den
IASB unter Einbindung der
verschiedenen nationalen
Interessen

© DRSC e.V.
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' Deutsches Rechnungslegungs Standards ®

German Accounting Standards Committee e. V. : ,

Themenibersicht | LDRSC | 2Offentichkeit | 3. Eifussiakoren | 4. Diskussionssiand |
Einbindung der Offentlichkeit beim DRSC

Unterstltzung
durch AG (seit
01/2006): u.a.
Vorbereitung
Stellung-
nahmeentwurf
fur DSR

Informationsver
anstaltungen /
Diskussions-
runden mit
Paul Pacter
(Jan. 2007)

Veroffentlichung zur
Kommentierung:
DSR-Stellung-
nahmeentwurf
(vor. April 2007, Frist
vor. August 2007)

Auswertung der beim DRSC
eingegangenen Kommentare:
o zum ED-IFRS for SMEs
« zum DSR-Stellungnahme-
entwurf
Offentliche Diskussion
Unternehmensbefragung

Projekt: Probeabschliisse

- Fertigstellung Stellung-
nahme an IASB

SME-Arbeitsgruppe des DRSC/DSR

* Prof. Dr. Axel Haller (Vorsitz) Universitdt Regensburg
 Kati Beiersdorf DRSC

» Gregor Breitenbach DZ Bank AG

* Dr. Brigitte Eierle Universitat Regensburg

» Gerd Hillemanns SUNDWIG GmbH

 Prof. Dr. Jens Poll Dres. Bronner Treuhand-Revision GmbH
* Rolf Poppe RST Hansa GmbH

e Silvia Prasse BDI

 Rainer Wittkorn FRIMO Group GmbH & Co

» Martin Zabel AC Christes & Partner GmbH

diverse Moglichkeiten sich in den

Meinungsfindungsprozess beim
DRSC einzubringen
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Themenlbersicht 1. DRSC 2. Offentlichkeit 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

1. Potenzielle Einflussfaktoren auf die Verwendung von IFRS

fur den (Konzern-)Abschluss: Externe Faktoren

Komplexitat | | nformationsbediirfnisse, z.B. || Anforderungen der

sy PR von Lieferanten und Kunden Kapitalgeber, z.B.
* Umfang ] « Eigenkapitalgeber
- el - Fremdkapitalgeber
* Inhalt - ernehme M

 Private Equity

» Anderungs- I Gesellschaften

haufigkeit

Divergenz mit nationalen
Rechnungslegungsanforderungen
(insbesondere Steuerrecht und
Gesellschaftsrecht)

Regulatorische
Vorgaben
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Themenlbersicht 1. DRSC 2. Offentlichkeit 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

2. Potenzielle Einflussfaktoren auf die Verwendung von IFRS

fur den (Konzern-)Abschluss: Interne Faktoren

Internationalitat der

ez sl Unternehmensaktivitaten
Qualifikation \ / A eich
und Umfang der . tng e/|c tung
Rechnungs- — Rln ﬁrne exlerne
legungsabtei- echhungsiegung
lungen / \
Strategie des Unternehmens; z.B.
Wettbewerbs- Internationalisierung, Finanzierung
umfeld oder Benchmarking
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Themenlbersicht 1. DRSC 2. Offentlichkeit 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

3. Potenzielle Einflussfaktoren auf die Verwendung von
IFRS for SMEs

A 4 h 4

’ Abschlussadressaten Corporate Governance
ClEEEEnsee el (Informationsbedarf) Strukturen
* Nischenprodukte * nicht geschaftsfihrende « weniger (bekannte)
« weniger komplexe Gesellschatfter Kapitalgeber
Transaktionen « Fremdkapitalgeber « enge Bindung zwischen
* eingeschrankte « weitere Adressaten Gesellschaftern und
Ressourcen » langfristige Ausrichtung Management

N I

—

Berucksichtigung im IFRS for SMEs?

© DRSC e.V. -11- Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Inhalte der Diskussion:

- Angemessenheit der Regelungen des ED-IFRS for SMEs beziiglich:

= Bedurfnisse der SMEs :
= Bediirfnisse der Adressaten mm) Kosten-Nutzen-Relation

—> Hinsichtlich der Stellungnahme an den IASB:
= keine Berucksichtigung der gesellschafts- und steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen
= keine Diskussion bezuglich des Anwenderkreises

—> Anhaltspunkt fur die Beurteilung des ED-IFRS for SMEs:

o : Work Group 4. EG-RL

IliEgeE (|ASB) (nach Anderung der 4. und 7. RL) 8 267 HGB ItM Bonn
Bilanzsumme in Mio € - 17,5 16,06 -
Umsatz in Mio € ca 10 35,0 32,12 50 |
Arbeitnenmeranzahl it 90 250 250 S

© DRSC e.V. -13- Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenbersirn |1 rojedsand |2 konzepion |3, Enussaaoren |4 Diskussonsstana|
- Grundlage der Diskussion: Staff Draft (November 2006) -

Fragen des IASB zum ED-IFRS for SMEs (invitation to comment):

Beispiele:

 Eigenstandigkeit des Standards?

 Weitere Ansatz- und Bewertungsvereinfachungen erforderlich?
e Wahlrechte erforderlich?

 Angemessenheit der Anwendungsleitlinien (guidance)?

« Angemessenheit der Anhangangaben?

« Adaquate Ubergangsvorschriften?

« Uberarbeitungsturnus fur den SME-Standard?

- Stellungnahmen an den IASB vor. bis 1. Oktober 2007

© DRSC e.V. -14 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007



-/

Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Konzeption des Standards

 Eigenstandigkeit = ein Standard flr | Pros:
alle Rechnungslegungsbereiche « wesentliche Anforderung erfillt

jedoch:  kein grundsatzlicher Ruckgriff auf IFRS
erforderlich

* Reduzierung des IFRS for SMEs auf
SME-relevante Themen

= Verweise auf Full IFRS fur nicht
adressierte Themen und Wahlrechte

= Madglichkeit der Bertcksichtigung von

Full IFRS im Fall von cons. . __
Regelungsliicken « Handhabbarkeit eingeschrankt

. o ) « Kenntnisse von zwei Regelwerken
= Ruckgriff im Fall von Regelungslicken erforderlich

auf: » Auswahl der Themen ggf. problematisch

— andere Abschnitte im IFRS for (z.B. SMEs in Landern mit Hyperinflation)

SMEs
— pervasive principles - Vorschlag der DRSC-AG:

(Bilanzierungsgrundsatze) Gewahrleistung Eigenstandigkeit

© DRSC e.V. -15- Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Konzeption des Standards

Aufbau Pros.

= thematisch orientierte Struktur 'C”V}’end%arkiite_rhéhﬁ .
= 38 Abschnitte Miang aurcn prinzipienobasierte
=

Regelungen reduziert
Rahmenkonzept: « Eigenstandigkeit erhoht

— Qualitative Merkmale von Jahres- « SME-spezifische Ausrichtung moglich
abschllissen von SMEs (aus be-

stehendem Rahmenkonzept des IASB)
— Bilanzierungsgrundsatze

cons:

» Potenzial nicht ausgeschopft (weiter
enge Anlehnung an IFRS)

= Regelungen zu Einzelthemen « SME-Spezifika im Rahmenkonzept
= Glossar kaum dargestellt

= Beispielabschluss « Bedarf an weiteren Beispielen

= Checkliste fir Anhangangaben - Vorschlag der DRSC-AG:

= Uberleitungstabelle Zusammenfassung von Themen /

Bertcksichtigung von SME-Spezifika

© DRSC e.V. - 16 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Konzeption des Standards

e Definition von SMEs

Pros:
= (ualitative Kriterien « keine quantitativen Kriterien
,non-public accountability* » Entscheidung spezifisch flr nationale
,general purpose financial Bedingungen maglich
statements” cons:
= Rechenschaftspflicht gegenuiiber der | * keine Eingrenzung
Offentlichkeit =  externe Adressaten bzw. deren

Informationsbedurfnisse nicht konkretisiert

= (gEplais) Reglislns neiisnig « typische qualitative Kriterien fehlen

— Vermogensverwaltung (z.B. Bank) (Zusammensetzung Geschéftsfiihrung;

Nicht: wirtschaftlich bedeutsam Gesellschafterstruktur; etc.)

Nicht: Versorgungsunternehmen e mangelnde internationale Vergleichbarkeit
= Entscheidung nationaler > Vorschlag der DRSC-AG:

Gesetzgeber Erganzung der qualitativen Kriterien

© DRSC e.V. -17 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Konzeption des Standards

e Wahlrechte

IASB-Grundsatzentscheidung:
- Weitergabe aller Wahlrechte

- Einschrankung durch nationalen Gesetzgeber

Typen von Wahlrechten

1) Verweis auf Full IFRS, z.B.

— Neubewertungsmethode

— Fair Value flr als Investitionen gehaltene
Immobilien

— Aktivierung von Fremdkapitalkosten

2) zusatzlich zu Full IFRS, z.B.
— Entwicklungskosten als Aufwand

— Joint Ventures / Assoziierte Unternehmen
3) SME-Regelung neben Full IFRS
— |AS 39

Pros:

» keine Beschrankung der SMEs im
Vergleich zu IFRS-Anwendern

» Anpassung an Geschaftsmodelle

» Berlcksichtigung nationaler
Besonderheiten moglich

Cons:
» Vergleichbarkeit eingeschrankt

» IFRS-Kenntnisse erforderlich, um
Wahlrechte beurteilen und anwenden
zu kdnnen

o Komplexitat erhoht

- Vorschlag der DRSC-AG:
Streichung der Wahlrechte fur SMEs

© DRSC e.V. -18 -
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

1. Anwendung des Fair Value (1)

= eingeschrankte Anwendungspflicht
(z.B. far bestimmte Finanzinstrumente)

= optionaler Wertmal3stab (z.B. als
Investitionen gehaltene Immobilien)

= Einschrankung der Anwendung, sofern
nicht bestimmbar (,,not readily
determinable®, z.B. bel biologischen
Produkten)

© DRSC e.V. =19 = Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

1. Anwendung des Fair Value (Il)
Pros:.

= einziger Mal3stab fur:  Beschrankung der Fair Value-

— Finanzierungs- Anwendung
Leasinggeschafte (Wegfall des |« Reduzierung der Wertmaf3stéabe
Vergleichsmalstabs ,present
value of minimum lease

cons:
* teilweise Zweckmaliigkeit des Fair

payment’) Value als einzigem Wertmalf3stab
— Werthaltigkeitspriufung nicht- fraglich
finanzieller Vermdgenswerte  hohe Kosten

(Wegfall des Vergleichs-

’ ) = Vorschlag der DRSC-AG:
malfistabs ,value in use*)

soweit moglich: Beschrankung auf
aktive Markte

© DRSC e.V. - 20 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

2. Business Combinations
and Goodwill

= Beibehaltung der Regelungen
fur Unternehmenserwerbe
(impairment only-approach)
= Folgebewertung des Goodwill
nach dem Indikator-Ansatz
— Kaein jahrlicher
Werthaltigkeitstest
— Nur sofern Indikator ftr
Wertminderung vorliegt
= Beschreibung des impairment
test

Pros:

» keine Verpflichtung zum jahrlichen
Werthaltigkeitstest

* Regeln im IFRS for SMEs dargestellt

Cons:

» kaum Erleichterungen

* hohe Kosten

« weitere Erlauterungen notwendig
(,components of the entity®)

* inhaltliche Fragen: Aufteilung verbleibender

Abschreibung nach anteiligen Fair Values?

- Vorschlag der DRSC-AG:
- planmafige Abschreibung
- weitere Uberarbeitung der Regeln

© DRSC e.V.
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

3. Finanzielle Vermdgenswerte /
finanzielle Verbindlichkeiten

= Reduzierung der Kategorien auf
— fortgefuhrte Anschaffungskosten
— fair value through profit or loss
= Hedge-Bilanzierung: ,einfachere
Messung der Ineffektivitat®, jedoch:

— restriktive Vorgabe bezuglich
sicherbarer Risiken und der
Hedging-Instrumente

= Vereinfachung der
Ausbuchungsregeln

Pros:

» eigenstandiges Konzept

o Komplexitat von Finanzinstrumenten
wird gerecht

Cons:

* Restriktionen fir SMEs

* Messung der Effektivitat erforderlich
* inhaltliche Fragen:

» Erlauterungen zur
Effektivitatsmessung?

* Dokumentationspflicht?

= Vorschlag der DRSC-AG:
Uberarbeitung im Detail erforderlich

© DRSC e.V. -22 -
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

4. Leistungsorientierte

Pensionsplane bros. .
« Komplexitatsreduktion

= Erfassung versicherungs- Cons:
mathematischer Gewinne « Beschrankung der Wahlrechte fir SMEs
und Verluste in der GuV entspricht nicht dem IASB-Konzept,

= Streichung der Wahlrechte wonach alle Wahlrechte weitergegeben
Korrid hode od werden sollen
(Korridormethode oder  Volatilitat der Ergebnisse

Erfassung in

. b - Vorschlag der DRSC-AG:
Gewinnrlcklagen) £

Zustimmung zur Reduzierung der
Wahlrechte , allerdings nicht als
Vorlaufer” zu den IFRS

© DRSC e.V. -23- Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

Pros:
S. ErtragSteuem  einheitliches Konzept in IFRS und
= temporary concept SME-Standard
= Zusatzliche Definitionen zur  richtige” Darstellung der Ertragslage
Erleichterung der Cons:
Anwendung « kaum Erleichterungen

 praktische Probleme bei Ermittlung
latenter Steuern

 Informationsnutzen fraglich

* hohe Kosten

- Vorschlag der DRSC-AG:

keine Bilanzierung von latenten
Steuern

© DRSC e.V. - 24 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Diskussion: Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMEs

6. Erstmalige Anwendung

= Geringere Anforderung an Pros:

Vergleichsdaten « Komplexitéatsreduktion
(Impraktikabilitatsklausel)

Cons:
« VVerstandlichkeit der Regeln

- Vorschlag der DRSC-AG:
Konkretisierung der Regeln

© DRSC e.V. -25 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Thementbersicht |1 Projekisiand | 2. Konzeption | 3. Enfussiadoren |4 Diskussionsstand |
Diskussion: Anhangangaben im ED-IFRS for SMES

* ausreichende BerUcksichtigung der - Differenzierung zwischen Abschluss-
Rahmenbedingungen von SMEs? erstellung und -publizitat

e |nteressen von Adressaten ausreichend
bertcksichtigt?
« fragwirdige Beispiele sind:

= ,For investments in associates accounted for by the
equity method, an investor shall disclose separately
[...] its share of any discontinued operations of such
associates.” (13.8)

= Angaben zu nahe stehenden Personen
= Kaufpreisangabe bei Unternehmenserwerben

© DRSC e.V. - 26 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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Themenubersicht 1. Projektstand 3. Einflussfaktoren 4. Diskussionsstand _

Fazit:

» Eigenstandigkeit nur bedingt gegeben
o Komplexitatsreduktion primar durch:

= Beschrankung auf ,black letter”
= Ausgliederung von Definitionen ins Glossar

= Verweis auf Full IFRS bei
— nicht relevanten Themengebieten
— Wahlrechtsalternativen

e wenige tatsachliche Bilanzierungsvereinfachungen

e Reduktion der Anhangangaben gering (keine Berucksichtigung von SME-
Spezifika)

« geringe Vergleichbarkeit, durch:

=> Wahlrechte (zudem konkretisierbar durch nationalen Gesetzgeber)
= Definition des Anwenderkreises durch nationalen Gesetzgeber

© DRSC e.V. - 27 - Prof. Dr. Axel Haller, Hamburg, 19. Februar 2007
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