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Themenibersiht | 1.ORSC_ |2 Oflemtichkeit___ |3, FRS-Bedeuung | 4. Diskussionssand_|
DRSC — Aufgaben und Ziele

e 8 342 HGB (KonTraG, 1998)

= Entwicklung von Empfehlungen zur Anwendung der Grundséatze der
Konzernrechnungslegung (DRSS)

= Beratung des BMJ (z.B. BilIMoG-Vorschlage)
= Vertretung Deutschlands in internationalen Gremien (IASB, EFRAG)

e Satzung

= Im Offentlichen Interesse die Qualitat der Rechnungslegung ernohen
und Konvergenz mit den internationalen Rechnungslegungsvor-
schriften vorantreiben

= Zusammenarbeit mit IASB und anderen internationalen
Standardisierungsgremien
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German Accounting Standards Committee e. V. : ,

Themendbersicht | 1.DRSC |2 Oflentichkeit | 3. IFRS-Bedeutung | 4. Diskussionsstand_ |
DRSC — Aufbau

T 58 Unternehmen
DRSC Mitgliederversammlung « 71 natiirliche Personen
* 9 assoziierte Mitglieder

wahlt

wahlt

* 4 Mitglieder

e 7-15 Mitglieder Vorstand des DRSC e.V. Vorstands- * gesetzliche Vertreter
ausschuss des Vereins nach
aullen

l wahlt l wahlt

Rechnungs-
- 7 Mitglieder Deutscher legungs + 6 Mitglieder
« hat Vetorecht Standardisierungsrat Interpretations « Vorsitz durch DRSC-
gegeniber RIC (DSR) Committee Mitarbeiter, stimmrechtslos
(RIC)
fachliche
Unterstitzung
1 Generalsekretarin

3 Technical Directors

10 Projektmanager

1 Projektassistentin

3 Studentische Hilfskréfte

DRSC-Mitarbeiterstab
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Themenibersicht | LDRSC |2 Oftemichkeit__ |3 IFRSBedeutung | 4. Diskussionssiand |
DRSC zum SME-Projekt des IASB

Projektbeqginn

\(")ffentliche Dis- \Diskussion des Standard-
(1998 ...) kussionsrunden SME-Standards entwurf
Diskussionspapier (10/2005: 8 beim IASB (02/2007)
Projektgrundlagen (06/2004)) ) deutsche Vertreter) (2006 — 2007:
Fragebogen T, deutscher IASB- Endgdultiger
Ansatz- / Bewertungser- (2006; 2 deutsche Vertreter: Standard
leichterungen (04/2005) Vertre’ter) Prof. Dr. Bruns) (2. HJ 2008)

— Unterstiitzung - Teilnahme Dis- —> DSR-Sitzungen  Zzjel: Entwicklung

des Projektes kussionsrunden — Stellungnahmen einer Stellungnahme
— Stellungnahmen zur Projekt- an den IASB unter
des DSR entwicklung Einbindung der

verschiedenen
nationalen Interessen

© DRSC e.V. =8 Liesel Knorr, Dusseldorf, 18. Januar 2007



®

-/

Themenubersicht 1. DRSC 2. Offentlichkeit 3. IFRS-Bedeutung 4. Diskussionsstand _

Themenubersicht

1. DRSC & SME-Projekt des IASB
Einbindung der Offentlichkeit
Bedeutung der IFRS in Deutschland

> WD

Aktueller Diskussionsstand beim DRSC

© DRSC e.V. -6 - Liesel Knorr, Dusseldorf, 18. Januar 2007



' Deutsches

Rechnungslegungs Standards
German Accounting Standards Committee e. V.

®

-/

Themenibersicht | LDRSC | 2Offentichkeit | 3 IFRSBedeutung | 4. Diskussionssiand |
Einbindung der Offentlichkeit beim DRSC

Unterstltzung
durch AG (seit
01/2006): u.a.
Vorbereitung
Stellung-
nahmeentwurf
fur DSR

Informationsver
anstaltungen /
Diskussions-
runden mit
Paul Pacter
(Jan./Feb.2007)

SME-Arbeitsqruppe des DRSC/DSR

* Prof. Dr. Axel Haller (Vorsitz) Universitdt Regensburg

 Kati Beiersdorf

» Gregor Breitenbach
* Dr. Brigitte Eierle

» Gerd Hillemanns
 Prof. Dr. Jens Poll
* Rolf Poppe

* Silvia Prasse

» Rainer Wittkorn

» Martin Zabel

DRSC

DZ Bank AG
Universitat Regensburg
SUNDWIG GmbH

Dres. Bronner Treuhand-Revision GmbH

RST Hansa GmbH
BDI
FRIMO Group GmbH &

AC Christes & Partner GmbH

Veroffentlichung
zur Kommen-
tierung: DSR-

Stellungnahme-

entwurf

(vorr. Marz 2007)

Co

« Auswertung eingegangener
Stellungnahmen

« Offentliche Diskussion

* Projekt: Unternehmensbefragung

* Projekt: Probeabschliisse

- Fertigstellung Stellungnahme an
IASB

Diverse Moglichkeiten zur

Einbindung in den
Meinungsfindungsprozess beim
DRSC
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German Accounting Standards Committee e. V. : ,

Konzernabschluss Einzelabschluss
= + . IFRS-Verbot
C © IFRS-Pflicht .

S = HGB-Pflicht

C_G c

= .90

S o
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Internationale _ _
Konzernstruktur Aktivitaten Mitarbeiter

N

Angleichung
Wettllzgvvig::) s L | Interne/externe
P Rechnungslegung
!
Banken Kunden
Lieferanten

ﬂ Entscheidung: Rechnungslegung nach IFRS?
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IFRS fur den Mittelstand?

 Kosten-Nutzen-Relation

 Informationsinteressen der Abschlussnutzer von SMEs
 Komplexitat (Umfang?)

« Anderungshaufigkeit der IFRS

e Know-how

ﬂ IASB-Projekt: Accounting Standard for SMEs

Weitere Aspekte

 Gesellschafts- und steuerrechtliche Rahmenbedingungen
= Z.B. Einheitshilanz
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Inhalte der Diskussion:

- Angemessenheit der Vorschlage des ED-IFRS for SMEs?
- Anhaltspunkt fur die Beurteilung des ED-IFRS for SMEs:

‘mittelgroR” Wo(rligéc)’“p cenan EGRL | 8267 HGB [ IfM Bonn
Bilanzsumme in Mio € - 17,5 16,06 -
Umsatz in Mio € ca. 10 35,0 32,12 50
Arbeitnehmeranzahl 50 . 250 250 500

- DSR: Jahresumsatz von ca. 50 Mio. €

= Nicht Inhalt der Diskussion (fur die Stellungnahme an den IASB):
= keine Berlcksichtigung der gesellschafts- und steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen
= keine Diskussion bezlglich des Anwenderkreises
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Invitation to Comment: Fragen des IASB zum

ED-IFRS for SMEs:

Beispiele:

 Eigenstandigkeit des Standards

 Weitere Ansatz- und Bewertungsvereinfachungen erforderlich?
 Wahlrechte erforderlich?

 Angemessenheit der Anwendungsleitlinien (Guidance)?

« Angemessenheit der Anhangangaben?

« Adaquate Ubergangsvorschriften?

« Uberarbeitungsturnus fir den SME-Standard

- Stellungnahmen an den IASB bis 30. September 2007
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Thementbersicht |1 Projekisiand | 2. Konzeption | 3.Bedeuung |4 Diskussionsstand|
ED-IFRS for SMEs: Konzeption des Standards

* Aufbau
= 38 Abschnitte, Glossar, Beispiel-Jahresabschluss

o Geltungsbereich des Standards

= SMEs = Unternehmen, die nicht der Offentlichkeit ggu. zur
Rechnungslegung verpflichtet sind

« Konzepte und Grundsatze
= Zlel der Abschliisse von SMEs

= Qualitative Merkmale von Jahresabschliissen von SMEs
— In Anlehnung an das IASB-Rahmenkonzept

= Definition der Bilanzkomponenten und Grundsatze der
Bilanzierung (pervasive principles)
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ED-IFRS for SMEs: Konzeption des Standards

Fragen zur Diskussion:
 Aufbau des Standards?
= Aufbau nach Themen

= ggf. Ausdehnung der allgemeinen Prinzipien (z.B. kein Abschnitt zu
,<discontinued operations and assets held for sale®)

= ausreichende Anwendungshinweise und Beispiele?
e Zustimmung zum Geltungsbereich?
= Wegfall von ,wirtschaftlich bedeutsamen® Unternehmen

 Angemessene Darstellung und Berucksichtigung der
Besonderheiten von SMEs?

= z.B. Im Rahmenkonzept?
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Thementbersicht |1 Projekisiand | 2. Konzeption | 3.Bedeuung |4 Diskussionsstand|
ED-IFRS for SMEs: Konzeption des Standards

» Eigenstandigkeit des SME-Standards

= Wesentliche Forderung (Anwendbarkeit, Durchsetzbarkeit)

= Keine Pflicht zum Ruckgriff auf bestehende IFRS (kein sog.
mandatory fallback)

— Verweise auf SME-untypische Transaktionen (Standards oder
Einzelregelungen in full IFRS)

— Verweise auf Wahlrechte in den full IFRS
— Moglichkeit, full IFRS bei Regelungsliicken heranzuziehen (10.4)

= Bedeutung der in Abschnitt 2 definierten Bilanzierungs- und
Bewertungsprinzipien

= von IFRS unabhangige Uberarbeitung des SME-Standards
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Thementbersicht |1 Projekisiand | 2. Konzeption | 3.Bedeuung |4 Diskussionsstand|
ED-IFRS for SMEs: Konzeption des Standards

Fragen zur Diskussion: Eigenstandigkeit des SME-Standards
e Zustimmung zu IFRS als Ausgangspunkt

o Samtliche notwendigen Transaktionen im SME-Standard
adressiert?

= z.B. Verweis auf IFRS bzgl. Segment- und
Zwischenberichterstattung

« Ansatz- und Bewertungsprinzipien ausreichend dargestellt?

= Erleichterung der Anwendbarkeit des Standards
= Sicherung der Eigenstandigkeit des Standards

© DRSC e.V. -18 - Liesel Knorr, Dusseldorf, 18. Januar 2007
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ED-IFRS for SMEs: Konzeption des Standards

« Wahlrechte, z.B.: Vorteile:
— Bewertung von Anteilen an Assoziierten » keine Beschrankung der SMEs im
Unternehmen und Joint Ventures nach: Vergleich zu IFRS-Anwendern
«  Anschaffungskosten, oder « Anpassung an Geschaftsmodelle
« Fair Value (through profit and loss),  Berticksichtigung nationaler
oder Besonderheiten mdglich

 Equity-Methode, oder
«  Quotenkonsolidierung (Joint Ventures) | Nachteile:

— als Investitionen gehaltene Immobilien: » Vergleichbarkeit eingeschrankt
Fair Value oder fortgefiihrte e IFRS-Kenntnisse erforderlich, um
Anschaffungskosten Wahlrechte beurteilen und anwenden

— Neubewertungsmethode (Sachanlagen, zu koénnen
Immaterielle Vermdgenswerte)

—  Entwicklungskosten = Aufwand - DSR-Vorschlag:

— Fremdkapitalkosten = Aufwand Beibehaltung der Wahlrechte fir SMEs

© DRSC e.V. -19 - Liesel Knorr, Dusseldorf, 18. Januar 2007
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Thementbersicht |1 Projekisiand | 2. Konzeption | 3.Bedeuung |4 Diskussionsstand|
ED-IFRS for SMEs: Konzeption des Standards

Fragen zur Diskussion: Wahlrechte im SME-Standard

o Beflrwortung der Beibehaltung der Wahlrechte?

« Beflurwortung der Ausdehnung der Wahlrechte im Vergleich zu
bestehenden IFRS?

* MaOglichkeit der Beschreibung aller Wahlrechte im SME-Standard
(z.B. Appendix)?
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Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

 Anwendung des Fair Value

= eingeschrankte Anwendungspflicht (z.B. flr bestimmte
Finanzinstrumente)

= optionaler Wertmalfstab (z.B. als Investitionen gehaltene
Immobilien)

= Einschrankung der Anwendung, sofern nicht bestimmbar (,not
readily determinable®, z.B. bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen)

= einziger Mal3stab fir:

— Finanzierungs-Leasinggeschafte (Wegfall des Vergleichsmalistabs
.oresent value of minimum lease payment®)

— Werthaltigkeitsprtfung nicht-finanzieller Vermogenswerte (Wegfall
des Vergleichsmal3stabs ,value in use®)

© DRSC e.V. -21- Liesel Knorr, Dusseldorf, 18. Januar 2007



®

-/

Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

Fragen zur Diskussion: Fair Value im SME-Standard

« Maglichkeit zur Einschrankung der Anwendung von Fair Values auf
,2aktive Markte"?

« Beflrwortung der Anwendung des Fair Value flr bestimmte
Finanzinstrumente, z.B. Derivate

 Beschrankung der Bewertungswahlrechte auf fortgefiihrte
Anschaffungskosten?

» Erleichterung durch Einschrankung von Bewertungsmalstaben?
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Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

 Business Combinations and Goodwill
(Abschnitt 18 und 26)

= Beibehaltung der Regelungen fur

« Kein jahrlicher

Unternehmenserwerbe Werthaltigkeitstest
= Folgebewertung des Goodwill nach (Impairment-Test)
dem Indikator-Ansatz « Werthaltigkeitstest

: : sofern Indikator ftr
= Beschreibung der zwei Stufen des Wertminderung

Impairment-Tests (Feststellung vorliegt
Wertminderungsbedarf; Erfassung
der Wertminderung)
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Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

Fragen zur Diskussion: Folgebewertung des Goodwill

 Indikator-Ansatz adaquat ftr kleine und mittelgrof3e Unternehmen?
o Beflurwortung der Moglichkeit der planméafigen Abschreibung?
« Darstellung des Werthaltigkeitstests ausreichend?

= Komponenten des Unternehmens (components of the entity)

= Aufteilung des Abschreibungsbedarfs nach den anteiligen Fair
Values (relative fair values) von Vermdgenswerten und
Schulden innerhalb des Komponenten
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Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

* Finanzielle Vermogenswerte und
finanzielle Verbindlichkeiten
(Abschnitt 11)

= Reduzierung der Kategorien
(fortgefuihrte Anschaffungskosten /
Fair Value through profit or loss)

Bilanzierung von Siche-
rungsgeschéaften nur in
bestimmten Konstel-

= Hedge-Bilanzierung: ,einfachere lationen zulassig
Messung der Ineffektivitat" (restriktive Vorgaben
bezlglich sicherbarer
= Vereinfachung der Risiken und méglicher
Ausbuchungsregeln Hedging-Instrumente)
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Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

Fragen zur Diskussion: Abbildung von Finanzinstrumenten

Zustimmung, dass Risiken vollstdndig abgebildet werden missen
= Bewertung von Derivaten zum Fair Value erforderlich

Vorgeschlagenes Konzept angesichts der Komplexitat von
Finanzinstrumenten tberzeugend?

Welche Bedeutung haben Finanzinstrumente fiur SMES?
Optionen als Sicherungsgeschafte erforderlich?
Weitere Erleichterungen denkbar?

= z.B. Short-cut-Methode (ohne Messung der Ineffektivitat)
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Bilanzierungsnormen im ED-IFRS for SMES

 Leistungsorientierte Pensionsplane

= Erfassung versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste
In der GuV

= Streichung der Wahlrechte (Korridormethode oder Erfassung in
Gewinnricklagen)

e Erstmalige Anwendung
= Geringere Anforderung an Vergleichsdaten (Impraktikabilitatsklausel)
e Ertragsteuern

= Ansatz von latenten Steuern (auch auf Verlust- bzw. Gewinnvortrage)
= Offen: Temporary Concept? Timing Concept? , Timing Concept Plus*?
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Thementbersicht | 1. Projekisiand | 2. Konzeption | 3.Bedeuung |4 Diskussionsstand|
Anhangangaben im ED-IFRS for SMEs

Fragen zur Diskussion:

» Ausreichende Berlcksichtigung der Rahmenbedingungen
von SMES?

» Interessen von Adressaten ausreichend berucksichtigt?
* Welche konkreten Beispiele konnen angeftihrt werden?

= 13.8: ,For investments in associates accounted for by the
equity method, an investor shall disclose separately [...] its
share of any discontinued operations of such associates.”
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J Deutsches Rechnungslegungs Standards

German Accounting Standards Committee e. V.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Zimmerstraflde 30
10969 Berlin

Tel. 0302064 120
Fax 030206412 15

www.drsc.de
info@drsc.de
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