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Vorwort

Die Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf International Accounting Standards (IAS) bzw.
kinftig International Financial Reporting Standards (IFRS) oder US GAAP findet zunehmend auch
in Unternehmen statt, die nicht auf Grund von Bérsenzulassungsregeln dazu verpflichtet sind.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, Erfahrungen aus der Umstellung der Rechnungslegung von HGB
auf IAS/IFRS oder US GAAP strukturiert zu erfassen und damit Unternehmen, die eine solche Um-
stellung in Erwdgung ziehen, Anhaltspunkte und mogliche Entscheidungshilfen zu geben.

Die Studie basiert auf einer im Juli 2003 durchgefiihrten schriftlichen Befragung bei 329 zuféllig aus-
gewahlten im Prime Standard der Deutsche Bbrse AG notierten Unternehmen. Adressaten waren
die Finanzvorstande. Insgesamt gingen 88 zurtickgesandte Fragebdgen in die Auswertung ein. Mit
einer Ricklaufquote von rd. 27% war die Teilnahmebereitschaft der Unternehmensvertreter unge-
wohnlich hoch.

Mit dieser Studie schlieBen wir an eine Untersuchung vom Juli 2002 an, in der die Mitglieder der
Deutschen Vereinigung fiir Finanzanalyse und Asset Management (DVFA) als anerkannte Kapital-
marktexperten und Vertreter potenzieller Eigenkapitalgeber zu den Vorteilen einer Rechnungsle-
gung nach IAS/IFRS befragt wurden. Bereits zum damaligen Zeitpunkt wurde deutlich, dass die IAS/
IFRS zahlreiche Vorteile fuir Unternehmen bieten, die (noch) nicht kapitalmarktorientiert ausgerich-
tet sind. Wir bedanken uns bei allen, die an den Studien teilgenommen haben.

Im Februar 2004

WP/StB Dieter Schlereth FCA Adrian Crampton Prof. Dr. Kai-Uwe Marten

Deloitte & Touche GmbH 1



Allgemeine Charakterisierung der befragten Unternehmen

Mit der Auswahl von im Prime-Standard-notierten Unternehmen sollte die Wahrscheinlichkeit er-
hoht werden, dass die Befragungsteilnehmer tatsachlich Erfahrungen in der Umstellung der Rech-
nungslegung haben. So waren rd. zwei Drittel der Unternehmen, die Angaben zur Bérsennotierung
machten, zum Zeitpunkt der Umstellung im DAX notiert (vgl. Abb. 1).

Borsennotierung

Sonst./k.A. (23%) DAX 30 (19%)

Nemax 50

(14)% MDAX (18%)

Neuer Mar
(7%)
Tec-DAX (2%) SDAX (17%)

Abb. 1: Borsennotierung der befragten Unternehmen

Mehr als die Hélfte der Befragungsteilnehmer veroffentlichte erstmals im Zeitraum 1998-2000 einen
Abschluss nach IAS/IFRS oder US GAAP (vgl.Tab. 1).

Kalenderjahr Anzahl der Unternehmen in Prozent
1996 3,4%
1997 4,5%
1998 17,0%
1999 19,3%
2000 19,3%
2001 11,4%
2002 13,6%
2003 4,5%

Tab. 1: Zeitraume der erstmaligen Erstellung eines Abschlusses nach IAS/IFRS oder US GAAP

In 96,6% der Félle betraf die Umstellung den Konzernabschluss; lediglich 3,4% der Unternehmen
passten die Rechnungslegung auf Einzelabschlussebene (HB 1) an. Die Bilanzierung erfolgte in rd.
zwei Drittel der Félle nach IAS/IFRS und bei einem Drittel nach US GAAP.Die Umstellungen waren
fur 43% der Unternehmen freiwillig, fiir 57% verpflichtend.

Kategorisiert nach UmsatzgroBenklassen ergibt sich fur die in die Studie einbezogenen Unterneh-
men das in Abb. 2 dargestellte Bild. Die Branchenzugehdrigkeit ist in Tab. 2 aufgefiihrt (neun Unter-
nehmen machten hierzu keine Angaben).
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Abb. 2:In die Auswertung einbezogene Unternehmen nach UmsatzgréBenklassen

Tab. 2: Branchenstruktur der Befragungsteilnehmer

Sowohl GroBen- als auch Branchenstruktur des Teilnehmerkreises sind durch das Selektionskrite-
rium Notierung im Prime Standard determiniert. Mit der folgenden Darstellung der Befragungser-
gebnisse wird folglich keinerlei Anspruch auf Reprdsentativitat der Ergebnisse fiir eine bestimmte
Gruppe von Unternehmen erhoben.Vielmehr sollen die Angaben einen Einblick in die Motivations-
struktur betroffener Unternehmen gewihren und deren Einschétzung iiber die mégliche Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse auf andere Unternehmen wiedergeben.
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Gleichwohl weist die Mehrheit der Unternehmen einen Umsatz von weniger als 1 Mrd.<€ auf und
entspricht somit durchaus der GréRe zahlreicher mittelstandischer Unternehmen. Auch die Bran-
chenstruktur zeichnet ein relativ ausgewogenes Bild. Es gibt also keinerlei Hinweise auf eine A-priori-
Einschréankung des Aussagegehalts der Befragungsergebnisse auf bestimmte Unternehmen bzw.
Gruppen von Unternehmen.

Vergleich der Rechnungslegung
nach HGB und IAS/IFRS bzw. US GAAP

Als Vorteile einer Rechnungslegung nach IAS/IFRS bzw. US GAAP werden haufig die - im Vergleich
zur Rechnungslegung nach HGB - hohere Transparenz und Vergleichbarkeit angefiihrt. Dies ent-
spricht auch der Ansicht der Gberwiegenden Mehrheit der Befragungsteilnehmer (vgl. Abb. 3).

Transparenz der Rechnungslegung nach IAS/IFRS
bzw. US GAAP im Vergleich zu HGB

o Transparenz etwas geringer
B Transparenz gleich

B Transparenz etwas hoher

B Transparenz sehr viel héher

Abb. 3: Beurteilung der Transparenz der alternativen Rechnungslegungssysteme

Ursachen hierfir sind in erster Linie die detaillierteren Angaben im Anhang (Zustimmungsgrad 84,1%),
die Ergdnzung um eine Segmentberichterstattung (Zustimmungsgrad 55,7%) sowie die Erganzung
um einen Eigenkapitalspiegel (Zustimmungsgrad 45,5%). Die Erganzung um eine Kapitalflussrech-
nung tragt fur 38,6% der Befragten zur erhéhten Transparenz bei, detailliertere Angaben in der Bi-
lanz nach Einschatzung von 20,5% der Unternehmen und detailliertere Angaben in der Gewinn-

und Verlustrechnung nach Ansicht von 18,2% der Befragungsteilnehmer. Beim Vergleich dieser Er-

gebnisse mit den Einschatzungen von potenziellen Eigenkapitalgebern/Finanzanalysten sind dem-
nach nur leichte Abweichungen feststellbar (vgl. Tab. 3).!

'Vgl. Marten et al. (2002), Rechnungslegung nach IAS — Nutzeneffekte aus Sicht von Eigenkapitalgebern,
Betriebs-Berater, S.2007-2012.



Ranking nach Ansicht der Rankln? nach A nsicht von
Ursachen potenziellen Eigenkapital-
befragten Unternehmen .
gebern/Finanzanalysten
Detailliertere Angaben im
1 2
Anhang
Erganzung 3 1
um Segmentberichterstattung
Ergdnzung 3 4
um Eigenkapitalspiegel
Ergdanzung 4 3
um Kapitalflussrechnung
Detailliertere Angaben in
. 5 5
Bilanz
Detailliertere Angaben in GuV 6 6

Tab. 3: Ranking der Ursachen fiir eine hohere Transparenz der Rechnungslegung nach IAS/IFRS
bzw. US GAAP im Vergleich zu HGB

Auch die Vergleichbarkeit von Abschliissen wird durch eine Umstellung der Rechnungslegung von
HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP gefordert. Dies gilt sowohl zwischen verschiedenen Rechtsraumen
(Zustimmungsgrad 83%) als auch innerhalb eines Rechtsraumes (Zustimmungsgrad 51,1%). Ursach-
lich hierfir sind nach Meinung der Teilnehmer vor allem die Abkehr vom Vorsichts-/Glaubigerschutz-
prinzip (Zustimmungsgrad 69,3%) und die Moglichkeit zur Aufdeckung stiller Reserven (Zustim-
mungsgrad 53,4%). Auch die im Vergleich zum HGB geringere Anzahl von Wahlrechten und das

Fehlen der steuerlichen Mal3geblichkeit leisten hierzu einen Beitrag (Zustimmungsgrad 51,1% bzw.
45,5%).Daneben spielen die Mdglichkeiten zur realistischeren Abbildung der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage im Kontext der Umsatzrealisierung (Zustimmungsgrad 39,8%) und bei der Aktivie-
rung selbsterstellter immaterieller Vermdgensgegenstande (Zustimmungsgrad 27,3%) eine Rolle.
SchlieBlich tragt noch die Vollstandigkeit des Konsolidierungskreises zur besseren Vergleichbarkeit
bei (Zustimmungsgrad 22,7%).

Die Reihenfolge der von den Unternehmensvertretern genannten Griinde entspricht dem Ranking
durch die im Jahr 2002 befragten potenziellen Investoren. Die Sichtweisen der Unternehmen und
einer ihrer wichtigsten Stakeholder-Gruppen gehen folglich in dieser Fragestellung konform.
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Motive fiir die Umstellung der Rechnungslegung von HGB
auf IAS/IFRS oder US GAAP

Wie bereits dargestellt, war fiir 57% der befragten Unternehmen die Umstellung der Rechnungs-
legung verpflichtend. Gleichwohl kénnen fiir diese Unternehmen neben der gesetzlichen Umstel-
lungspflicht auch weitere Beweggriinde fir eine Umstellung vorgelegen haben.Von besonderem
Interesse ist allerdings die Motivationsstruktur derjenigen Unternehmen, die eine Umstellung frei-
willig vorgenommen haben. SchlieBlich ist die Einschatzung der Befragungsteilnehmer tiber die
grundsatzliche Relevanz der genannten Motive auch fiir nicht-bérsennotierte Unternehmen von
Belang.

In Tab. 4 sind die durchschnittlichen Zustimmungsgrade der Befragungsteilnehmer in Bezug auf
die Relevanz potenzieller Griinde fir eine Umstellung aufgefiihrt. Daneben ist die Einschatzung der
Bedeutung dieser Griinde fur nicht-borsennotierte Unternehmen wie z.B. eigenttimer- oder fami-
liengefiihrte mittelstandische Unternehmen wiedergegeben.

Im Vordergrund stehen demnach die Erhéhung der Attraktivitat flr potenzielle Investoren, die Sen-
kung von Integrationskosten bei M&A-Transaktionen sowie die Signalisierung von Innovationsbe-
reitschaft und Flexibilitat. Daneben sind jedoch auch der zumindest kurzfristig hohere Ausweis von
Eigenkapital, die effektivere Unternehmenssteuerung infolge einer erhéhten Transparenz sowie die
Erhéhung der Attraktivitat im Hinblick auf M&A-Aktivitaten bedeutsam.

Vor allem die effizientere Gestaltung interner Prozesse wird von mehr als vier Flinftel aller Unter-
nehmen, die eine Umstellung pflichtmdRig vorgenommen haben, hervorgehoben. Dieser Effekt
durfte auch fur mittelstandische Unternehmen von Bedeutung sein.

Die Relevanz dieser Beweggriinde ist aus Sicht der Befragten auch fiir nicht-borsennotierte Unter-
nehmen gegeben. So werden die einzelnen Motive i.d.R. von weniger als 10% der Befragten als le-
diglich fiir borsennotierte Unternehmen relevant erachtet. Ausnahmen bilden die Motive der Er-
hohung der Attraktivitat fir potenzielle Investoren, die Erh6hung der Attraktivitat im Hinblick auf
M&A-Aktivitdten und die Angleichung der Rechnungslegung an Kunden. Fiir bisher nicht-borsen-
notierte Unternehmen, die einen Bérsengang in den nachsten Jahren nicht ausschlieBen wollen,
durften insbesondere diejenigen Griinde von Interesse sein, die von bereits borsennotierten Unter-
nehmen angefiihrt werden.

Bei der Bildung zweier Teilstichproben nach der PflichtmaBigkeit bzw. der Freiwilligkeit der Umstel-
lung ergibt sich ein differenzierteres und zugleich fir nicht-bérsennotierte Unternehmen aussage-
kraftiges Bild (vgl. Abb. 4). Danach ist bei funf der aufgefiihrten Motive der Unterschied in der Be-
deutsamkeit wesentlich:



Tab. 4: Zustimmungsgrade zu den Motiven einer Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder

US GAAP und deren Relevanz fiir nicht-bérsennotierte Unternehmen
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B Effizientere Gestaltung interner Prozesse: Unternehmen, die eine Umstellung der Rechnungs-
legung aufgrund von Borsenzulassungsvoraussetzungen zwingend vorzunehmen hatten, se-
hen weitaus haufiger einen Beweggrund in der effizienteren Gestaltung interner Rechnungs-
legungsprozesse als Unternehmen, die eine Umstellung freiwillig vornehmen.

B Signalisierung von Flexibilitat und Innovationsbereitschaft: Unternehmen, die freiwillig umge-
stellt haben, erachten die damit verbundene Signalisierung von Flexibilitdt und Innovationsbe-
reitschaft sehr viel haufiger als einen der Umstellungsgriinde.

B Signalisierung von Kompetenz und Zukunftsorientierung gegeniiber dem Aufsichtsrat: Bei einer
freiwilligen Rechnungslegungsumstellung steht fir Unternehmen sehr viel haufiger die Signal-
wirkung an das unternehmensinterne Kontrollorgan im Vordergrund.

®m Starkung der Position gegeniiber Banken im Hinblick auf Basel II: Freiwillige Umstellungen sind
weitaus hdufiger u.a. mit Blick auf Basel Il motiviert. Es ist anzunehmen, dass sich diese Unter-
nehmen durch die Umstellung auf IAS/IFRS oder US GAAP ein besseres Rating durch die Bank
und damit geringere Fremdkapitalkosten erhoffen.

B Bessere Steuerung durch erhéhte Transparenz: Bei freiwilligen Umstellungen ist die Verbesse-
rung der Steuerungsfunktionen innerhalb des Unternehmens von gréerer Bedeutung.

Motive fur eine Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP

Signalisierung von Flexibilitat und Innovationsbereitschaft 49,0 86,9

Signalisierung von Kompetenz und Zukunftsorientierung |5 ——————— 5 3, |

gegenliber dem Aufsichtsrat 816

———————————————————————————————————————————————————

Erhéhung der Attraktivitét fur potenzielle Investoren 816

I ———————8S8sssss.s.. N s
76,3

i

Senkung der Integrationskosten bei M&A-Aktivitaten

Bessere Steuerung durch erhéhte Transparenz 55,1 27

Vereinheitlichung des Reporting bei aus|andis Che N  jm5m5s—————————————————s 61,2
Tochtergesellschaften 71,1

Erhéhung der Attraktivitdt im Hinblick auf M&A-Aktivitaten 631 734

Motive

Zumindest kurzfristig hoherer Eigenkapitalausweis 57g

i

Starkung der Position gegeniiber Banken | —— 30,6

im Hinblick auf Basel Il 57,9
Effizientere Gestaltung interner Prozesse * 84,6
Zumindest kurzfristig hoherer Gewinnausweis EEo 49,0

Angleichung an Rechnungslegung der Kunden ——

Nutzung EDV-technischer Vorteile . .
m Umstellung pflichtmaBig

Angleichung an Rechnungslegung der Lieferanten 79 O Umste”ung fI’EIWI”Ig

Zustimmungsgrad in Prozent

Abb. 4: Nach PflichtmaBigkeit bzw. Freiwilligkeit der Umstellung differenzierte Motivationsstruktur

der befragten Unternehmen



4. Umstellungsspezifische Aspekte

Die Umstellung erfolgte in nahezu allen Fallen (97%) auf der Ebene der einzelnen Geschaftsvorfalle.
Es ist davon auszugehen, dass diese Unternehmen parallel zu einer Buchfiihrung nach HGB eine
Buchfiihrung nach IAS/IFRS oder US GAAP eingerichtet haben.

Nach Angaben der Befragungsteilnehmer wurde die Umstellung explizit von folgenden Stakeholder-
Gruppen beflrwortet (Angaben in Prozent in Klammern):

Anteilseigner (46,4%)
Aufsichtsrat (64,8%)

Banken (27,3%)

Konzernmutter im Inland (31,8%)

Konzernmutterunternehmen im Ausland spielten als Initiatoren nur in drei Fallen eine Rolle. Insbe-
sondere in Anbetracht der aktuellen Corporate-Governance-Diskussion sowie im Hinblick auf Basel Il
ist hier wohl insbesondere das Ergebnis in Bezug auf die Haltung der Aufsichtsrate und Banken von
Bedeutung.

Bei der Frage nach der Dauer der Umstellung wurde zwischen der Planungs- und der Durchfiihrungs-
phase unterschieden. Die einzelnen Nennungen enthalt Abb. 5.

. Dauer der Umstellung in Monaten

16
14

12
@ Planungsphase

10 B Durchfiihrungsphase

|

i |
N jj'iﬁl BE IlIl|.
2 3 4 5 6 8 9 20 24 48

1 12 14 15 16 18

[e)}

Anzahl der Nennungen
o]

N

N

Abb. 5: Dauer der Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP,

differenziert nach Planungs- und Durchfiihrungsphase

Die Durchschnittswerte unter Einbeziehung aller Unternehmen liegen fir die Dauer der Planungs-
phase bei 5,7 und die Dauer der Durchfiihrungsphase bei 7,7 Monaten. Allerdings sind beide Daten-
reihen durch eine hohe Streuung gekennzeichnet (vgl. A.1).2 So betragt bei 25% (50% bzw. 75%)

2 Mit Ax sind im Folgenden die einzelnen Datenauswertungen, die im Anhang beschrieben sind, bezeichnet.
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10

der Unternehmen die Dauer der Planungsphase 2,3 (4 bzw. 6) Monate oder weniger;in der Durch-
fihrungsphase sind dies entsprechend 3 (6 bzw. 12) Monate oder weniger (so genannte 25%-, 50%-,
75%-Perzentile).?

Von Bedeutung ist auch die Frage, inwieweit die Dauer der beiden Phasen von der GroBe der Unter-
nehmen abhangt. Firr die Planungsphase lasst sich iber alle Unternehmensgréenklassen (gemes-
sen am Umsatz) hinweg ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Dauer und dem Um-
satz feststellen (vgl. A.2 und A.3). Offensichtlich bestimmt hier die mit dem Umsatz tiblicherweise
ansteigende Komplexitat unternehmensinterner Prozesse den Planungsbedarf. Auch die Lange der
Durchfiihrungsphase wird signifikant von der Umsatzhohe determiniert. Allerdings dominiert hier
der Einfluss der groBen Unternehmen den Gesamteffekt. Innerhalb der Gruppe der Unternehmen
mit einem Umsatz von 1 Mrd.€ oder weniger ist der Umsatzeinfluss nicht mehr signifikant. Hier sind
offensichtlich andere Unternehmensspezifika entscheidend.* Als RichtgroBen konnen deshalb le-
diglich die Perzentile fiur diese Teilstichprobe herangezogen werden (vgl. A.1). Danach dauert fiir
75% der Unternehmen mit einem Umsatz von 1 Mrd. € oder weniger weder die Planungs- noch
die Durchfiihrungsphase langer als sechs Monate.

Der Aufwand fiir unternehmensintern bereitgestelltes Personal war von den Befragten ebenfalls
nach den Umstellungsphasen aufzuschlisseln. Danach waren in der Planungsphase durchschnitt-
lich 6,3 Personen und in der Durchfiihrungsphase 14,1 Personen mit Umstellungsaufgaben betraut.
Zum Zeitpunkt der Befragung und damit nach der Umstellung waren bei den Befragungsteilneh-
mern noch durchschnittlich 4,1 Personen mit umstellungsbezogenen Fragestellungen beschaftigt.
Aufgrund der hohen Varianz der Nennungen sind die einzelnen Angaben in Abb. 6 aufgefiihrt und
in A4 nach Streu- und Lageparametern charakterisiert. So liegt beispielsweise das 50%-Perzentil fiir
den Personalbedarf in der Durchfiihrungsphase bei funf Stellen, was bedeutet, dass 50% der Unter-
nehmen in diesem Zeitraum finf oder weniger Stellen fiir entsprechende Aufgaben bereitstellten.
Fur die Planungsphase liegt der Wert bei vier Stellen; fiir den Stellenbedarf zum Zeitpunkt der Be-
fragung, d.h. nach der Umstellung, bei einer Stelle.

A.5 zeigt, wie deutlich einige Unternehmen von den Bedarfszahlen vergleichbarer Unternehmen
abweichen.Um eine willkiirliche Beeinflussung der Ergebnisse zu unterbinden, wird in der vorlie-
genden Studie keinerlei Eliminierung dieser ,Ausreil3er” vorgenommen. Stattdessen wird auf die
Lage- und Streuungsparameter fir die Teilstichprobe derjenigen Unternehmen hingewiesen, die
einen Umsatz von bis zu 1 Mrd. € aufweisen. Insbesondere die Perzentile fir die Durchfiihrungs-
phase machen deutlich, dass der umstellungsbedingte Personalbedarf bei diesen gemessen am
Umsatz vergleichsweise kleinen Unternehmen deutlich geringer ausfallt.

Damit zeigt sich erneut die Umsatzabhangigkeit der Ergebnisse. Wie A.6 deutlich macht, ist die Um-
satzabhangigkeit des Personalbedarfs in den Phasen der Umstellungsplanung, der Umstellungs-
durchfiihrung und nach der Umstellung statistisch signifikant. Allerdings dominieren hier erneut
die Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 1 Mrd.€ den Effekt. Fiir die kleineren Unterneh-

* Fur die Planungsphase liegen Angaben von 77, fiir die Durchfiihrungsphase liegen Angaben von 74 Unternehmen vor.
* Bedingt durch den beschréankten Stichprobenumfang sind hier keine weitergehenden Analysen méglich.



men lasst sich der Zusammenhang nicht mehr auf einem statistisch signifikanten Niveau nachwei-
sen. Hier sind es offensichtlich die jeweiligen Besonderheiten des Unternehmens, die fir den Per-
sonalbedarf ausschlaggebend sind. Die angegebenen Perzentile kdnnen als OrientierungsgréRen

herangezogen werden.

Die Umstellung der Rechnungslegung wurde in 88,4% der Félle von externen Dienstleistern beglei-
tet. Dies war bei 80,7% der Befragungsteilnehmer der eigene Abschlusspriifer,in 15,9% der Falle eine
andere Wirtschaftsprifungsgesellschaft und in 8% der Unternehmen eine Unternehmensberatung.
Die Unterstltzung erfolgte bei 77,3% der Unternehmen in der Planungsphase, bei 70,5% der Un-
ternehmen in der Durchfiihrungsphase und bei 31,8% auch im Anschluss an die Umstellung.

30 -
Personalbedarf fiir die Umstellung in Stellen

254

20

M Planungsphase
B Durchfiihrungsphase
@ derzeit (nach Umstellung)

Anzahl der Nennungen
v
1

ol Il Iﬂ ﬂ i ‘III EII
4 45 5 6 7 8 9 1

002 051 2 25 3

\wgﬂu,sl.....

0 15 20 25 30 50 60 73 80 100 150

Abb. 6: Personalbedarf fiir die Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP,

differenziert nach Umstellungsphasen

5. Umstellungskosten und -probleme

Besondere Beriicksichtigung fand in der vorliegenden Studie auch der Kostenaspekt der Rechnungs-
legungsumstellung. Dabei wurde zwischen folgenden vier Kostenkategorien differenziert:

Kosten fir die unternehmensinterne Bereitstellung von Personal
Kosten fir Aus- und Weiterbildung
Kosten fiir EDV-Anpassungen

Kosten fir die Inanspruchnahme externer Dienstleister
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Tab. 5 gibt einen Uberblick tiber die relativen GréBen der jeweiligen Kostenkomponenten.

Kostenkombonente Durchschnittlicher
P Gesamtaufwand (in Tsd. €)
Personal 255,52
EDV 247,62
Externe Dienstleister 154,20
Aus- und Weiterbildung 59,47

Tab. 5: Kostenkomponenten der Umstellung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP

Danach machen die Kosten fiir die interne Bereitstellung von Personal und die Anpassung der rech-
nungslegungsbezogenen IT-Systeme den weitaus gro3ten Anteil an den Gesamtkosten aus. Detail-
liertere Verteilungen der einzelnen Kostenkomponenten liefern Abb.7 und 8 sowie die Angaben
in A.7.

Kosten fur Personal und EDV

20
18
16
- 14 - @ Personal
"g’» 12 m EDV
2 10
c
2 8
g 6
N
< 2 lL
: i e [.
N o o o N N
S S
A A A B RS
L U L P L-\- L-\- _\_P/ +P/
D w© S B S (,,Q $ oF oF
N v 9 "N O

Kosten in Tsd. € nach GroBenklassen

Abb. 7: Kosten fiir Personal und EDV im Rahmen der Umstellung der Rechnungslegung von HGB
auf IAS/IFRS oder US GAAP (in Tausend €)



Kosten flr Aus- und Weiterbildung und externe Dienstleister

40
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Abb. 8: Kosten fiir Aus- und Weiterbildung und externe Dienstleister im Rahmen der Umstellung der
Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP (in Tausend €)

Hervorzuheben ist, dass die genannten Durchschnittswerte mal3geblich durch die bereits erwahn-
ten ,Ausreifler” nach oben verschoben werden (vgl. A.8). Dies ist insbesondere fiir die EDV-Kosten
der Fall. Fiir 50% der Unternehmen liegen die Kosten fiir internes Personal bei maximal 100.000 €,
fur Aus- und Weiterbildung bei 10.000 €, fiir EDV-Anpassungen bei 30.000 € und fiir externe Dienst-
leister bei 60.000 €. Fiir Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 1 Mrd.€ betragen die ent-
sprechenden Werte 50.000 € (Kosten fur die Bereitstellung von Personal), 10.000 € (Kosten fiir Aus-
und Weiterbildung), 20.000 € (Kosten fiir umstellungsbedingte EDV-Anpassungen) und 40.000 €
(Kosten fiir externe Dienstleister); fir Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 1 Mrd. € allerdings
(in der aufgefiihrten Reihenfolge der Kostenarten) 225.000 €, 50.000 €, 125.000 € und 200.000 €.

Wie die bereits angesprochene Umstellungsdauer und der Personalbedarf nehmen auch die Kosten
in den abgefragten Kategorien mit steigendem Umsatz der befragten Unternehmen zu (vgl. A.9).
Innerhalb der gemessen am Umsatz kleineren Unternehmen (bis 1 Mrd.€) ist dieser Zusammen-
hang auch fir die Kosten umstellungsbedingter EDV-Anpassungen signifikant.

Insgesamt lagen die Kosten der Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP
fur die iberwiegende Mehrheit der Unternehmen bezogen auf den Umsatz unterhalb von 0,2%
(vgl. Abb.9). Aufgrund einer Fixkostendegression liegt dieser Wert fiir Unternehmen unter 1 Mrd.€
Umsatz allerdings bei durchschnittlich knapp 1% des Umsatzes; bei gré3eren Unternehmen betragt
er durchschnittlich 0,05%.

Deloitte & Touche GmbH 13
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Anteil der Gesamtkosten fiir die Umstellung am Umsatz
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Abb. 9: Anteil der Gesamtkosten der Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS
oder US GAAP am Umsatz

Bei der Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP traten aus Sicht der
Befragungsteilnehmer keine gravierenden Schwierigkeiten auf. Als am schwierigsten wird im Nach-
hinein das Zeitmanagement im Umstellungsprozess betrachtet. Dies deutet auf eine Unterschat-
zung des Zeitbedarfs der Rechnungslegungsumstellung hin. Fiir eine Skala von 1 bis 5 (1 = Problem
vernachldssigbar; 5 = Problem gravierend) ergibt sich fiir ausgewahlte potenzielle Problembereiche
die folgende in Tab. 6 aufgefiihrte Beurteilung.

Potenzieller Problembereich Beurteilung

Zeitmanagement 3,34
Abstimmung mit Abschlussprtfer 3,21
Erstellung Bilanzierungshandbuch 3,19
Aus- und Weiterbildung 314

der Mitarbeiter '
DV-technische Unterstiitzung 3,02
Identifikation der durch die Umstellung 285

betroffenen Jahresabschlussposten ’
Personalmanagement 2,51

Tab. 6: Beurteilung moglicher Problembereiche



6. Nutzen-Kosten-Aspekte

Bei der abschlieBenden Beurteilung der Nutzenaspekte der Umstellung der Rechnungslegung von
HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP ziehen die Befragungsteilnehmer insgesamt ein iberwiegend po-
sitives Resiimee. So wird aus ihrer Sicht die Umstellung langfristig nicht nur von Aktionaren hono-
riert (Zustimmungsgrad 63,6%), sondern auch von den Fremdkapitalgebern (Zustimmungsgrad
65,9%). AuBBerdem ist nach Ansicht der Befragten die Umstellung auch fiir nicht-borsennotierte Un-
ternehmen von Vorteil (Zustimmungsgrad 61,4%). Zusammengefasst Uberwiegt fiir knapp drei Vier-
tel der Befragten der Nutzen der Umstellung die verursachten Kosten (vgl. Abb. 10).

Im Vergleich zur Einschatzung potenzieller Eigenkapitalgeber fallt damit das abschlieende Urteil
von Unternehmen, die bereits eine Umstellung vorgenommen haben, in noch héherem Maf3e zu
Gunsten einer Umstellung aus. In beiden Probandengruppen haben genau 10% der Befragten die
Kosten einer Umstellung als hoher als die dadurch erzielten Nutzeneffekte erachtet. Im vergange-
nen Jahr hatten 62% der befragten Finanzexperten ein positives Nutzen-Kosten-Verhaltnis gese-
hen; 13% hatten das Verhaltnis als ausgewogen beurteilt.

Nutzen-Kosten-Verhaltnis der Umstellung

10% 3%

B Nutzen hoher als Kosten

B Nutzen entspricht Kosten
B Nutzen geringer als Kosten
O keine Angabe

72%

Abb. 10: Nutzen-Kosten-Verhaltnis der Umstellung aus Sicht der Befragungsteilnehmer

7. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war es, Erfahrungen von Unternehmen aus der Umstellung der Rech-
nungslegung von HGB auf IAS/IFRS oder US GAAP strukturiert zu erfassen und zu analysieren. Kon-
kret sollten Informationen zu den Motiven, der Ausgestaltung, den Kosten und dem Nutzen einer
Rechnungslegungsumstellung erhoben werden. Hierzu wurde im Juli 2003 eine schriftliche Befra-
gung bei 329 Unternehmen des Prime Standard durchgefiihrt. Mit einem Riicklauf von 88 Frage-
bogen (rd. 27%) durfte hiermit ein fuir Deutschland einzigartiger Datensatz vorliegen.

Die Befragungsteilnehmer bilanzieren auf Konzernabschlussebene zu ca. zwei Drittel nach IAS/IFRS
und zu einem Drittel nach US GAAP. Fiir mehr als die Halfte war die Umstellung von HGB auf IAS/
IFRS oder US GAAP verpflichtend. Die Umstellung fand in nahezu allen Fallen auf der Ebene der ein-
zelnen Geschiftsvorfalle statt. Freiwillige Umstellungen erfolgten im untersuchten Kreis kaum auf
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Druck einer auslandischen Konzernmutter; expliziter Beflirworter der Umstellung war in knapp zwei
Drittel der Falle der Aufsichtsrat. Knapp zwei Drittel der Unternehmen wurden vom eigenen Ab-
schlussprfer begleitet.

Die Aussagen zu den Motiven fiir eine Umstellung bestatigten im Wesentlichen die bereits im Jahr
2002 im Rahmen einer Befragung bei Finanzanalysten als Vertreter potenzieller Eigenkapitalgeber
genannten Bestimmungsgriinde. Danach steht bei einer Umstellung der Rechnungslegung nicht
nur die Erhéhung der Attraktivitat fiir potenzielle Investoren im Vordergrund.Vielmehr geht es ge-
rade bei freiwilligen Umstellungen v.a.auch um die Signalisierung von Flexibilitat und Innovations-
bereitschaft, die Signalisierung von Kompetenz und Zukunftsorientierung gegentiber dem Aufsichts-
rat, die Verbesserung der Unternehmenssteuerung durch die umstellungsbedingte erhdhte Trans-
parenz in der Rechnungslegung sowie um die Starkung der Verhandlungsposition gegentiber Banken.

Die iberwiegende Zahl der Unternehmen, die eine Umstellung pflichtmafig vorgenommen haben,
konnten zudem eine effizientere Gestaltung interner Prozesse im Zuge der Umstellung erreichen.

Im Durchschnitt der betrachteten Unternehmen betragt die Dauer der Umstellung knapp ein halbes
Jahr in der Planungsphase sowie knapp acht Monate in der Umstellungsphase. Gleichwohl sind die
Langen dieser Phasen durch eine hohe Streuung gekennzeichnet. Die entsprechenden Werte fir
Unternehmen mit weniger als 1 Mrd.€ Umsatz im Jahr liegen beispielsweise deutlich darunter (4,1
bzw. 4,4 Monate).

Die durchschnittliche interne Personalbindung betrug 6,3 Stellen in der Planungsphase, rd. 14 Stel-
len in der Durchfiihrungsphase sowie rd.4 Stellen im Anschluss daran. Angesichts der Extremwerte
einiger Befragungsteilnehmer sind hier jedoch die Angaben fiir kleinere Unternehmen von beson-
derem Interesse: Die entsprechenden Werte fiir Unternehmen mit weniger als 1 Mrd.€ Umsatz lie-
gen bei 4,2 Stellen, 5,9 Stellen und 1,6 Stellen.

Ahnliche Extrema weisen die Angaben zu den Kosten fiir die unternehmensinterne Bereitstellung
von Personal, fir Aus- und Weiterbildung, fir umstellungsbedingte EDV-Anpassungen sowie fiir ex-
terne Dienstleister, die den Umstellungsprozess begleitet haben, auf. Hier liegen die Durchschnitts-
angaben fir die Gesamtstichprobe in der Reihenfolge der genannten Kostenarten bei 255.500 €,
59.500 €, 247.600 € und 154.200 €. Die betreffenden Werte der kleineren Unternehmen betragen
99.000 €, 15.500 €, 41.700 € und 77.300 €. Aufgrund einer Fixkostendegression liegt dieser Wert
fur Unternehmen unter 1 Mrd.€ Umsatz allerdings bei durchschnittlich knapp 1% des Umsatzes;
bei groBeren Unternehmen betragt er durchschnittlich 0,05%.

Umstellungsdauer, Personalbedarf sowie die genannten Kostenkomponenten sind bei Betrachtung
aller Befragungsteilnehmer signifikant vom Umsatz der Unternehmen abhangig. Dies machen uni-
variate Regressionen deutlich. Allerdings wird dieser Effekt durch die grof3en Unternehmen indu-
ziert. Innerhalb der Unternehmen, die einen Umsatz von 1 Mrd.€ oder weniger aufweisen, nehmen
nur die umstellungsbedingten Kosten der EDV-Anpassungen signifikant mit der Hohe des Umsat-
zes zu. Das bedeutet, dass fur kleinere Unternehmen der mit einer Rechnungslegungsumstellung
verbundene Aufwand und Zeitbedarf in erster Linie von Unternehmensspezifika determiniert wird.
Die hier vorgelegten Zahlen konnen allerdings als Richtschnur dienen.



Nach Gberwiegender Mehrheit der Befragten sind die Motive fiir eine Umstellung von einer Boérsen-
notierung des Unternehmens unabhangig. So gehen knapp zwei Drittel der Befragten davon aus,
dass die Umstellung zumindest langfristig sowohl von Eigen- als auch von Fremdkapitalgebern ho-
noriert wird. Knapp 72% der Befragen sind der Ansicht, dass der Nutzen der Umstellung die Umstel-
lungskosten tiberwiegt.
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A1

Anhang

Lage und Streuungsparameter der Dauer der Planungs- und der Durchfiihrungsphase
(Dauer in Monaten)

Gesamtstichprobe

Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz héchstens 1 Mrd. €




A.2 Streudiagramme der Dauer der Planungs- und Durchfithrungsphase und des Umsatzes
(logarithmiert) der Unternehmen
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A3

Ergebnisse linearer univariater Regressionsanalysen

Gesamtstichprobe

Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Personalbedarf Planungsphase

Koeffizienten®

? Abhingige Variable: Personalbedarf Durchfithrungsphase

Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz hochstens 1 Mrd. €

Koeffizienten?

? Abhéngige Variable: Dauer Planungsphase

Koeffizienten®

? Abhingige Variable: Dauer Durchfiihrungsphase



A4 Lage und Streuungsparameter des Personalbedarfs in der Planungs-, der Durchfiihrungs-
phase und derzeit, d.h. nach der Umstellung (Personalbedarf in Stellen)

Gesamtstichprobe

Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz hochstens 1 Mrd. €
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A.5

Streudiagramme des Personalbedarfs in der Planungs-, der Durchfiihrungsphase
und nach Umstellung im Verhéltnis zum Umsatz (logarithmiert) der Unternehmen
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A.6 Ergebnisse linearer univariater Regressionsanalysen

Gesamtstichprobe

18

Koeffizienten®

? Abhangige Variable: Personalbedarf Planungsphase

Koeffizienten®
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Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Personalbedarf nach Umstellung

Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz héchstens 1 Mrd. €

Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Personalbedarf Planungsphase

Koeffizienten®

“ Abhingige Variable: Personalbedarf Durchfithrungsphase

Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Personalbedarf nach Umstellung



A7 Lage und Streuungsparameter der Kosten fiir die interne Bereitstellung von Personal,
Aus- und Weiterbildung, EDV-Anpassungen und externe Dienstleister (Kosten in Tausend €)

Gesamtstichprobe

Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz héchstens 1 Mrd. €
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Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz von mehr als 1 Mrd. €

A.8 Streudiagramme der Kosten fiir die interne Bereitstellung von Personal, Aus- und Weiter-
bildung, EDV-Anpassungen und externe Dienstleister im Verhaltnis zum Umsatz
(logarithmiert) der Unternehmen
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A.9
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Ergebnisse linearer univariater Regressionsanalysen

Gesamtstichprobe

Koeffizienten?

? Abhingige Variable: Kosten fiir internes Personal

Koeffizienten®

? Abhingige Variable: Kosten fiir Aus- und Weiterbildung
Koeffizienten®

“ Abhangige Variable: Kosten fiir EDV-Anpassungen



Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Kosten fiir externe Dienstleister

Teilstichprobe Unternehmen mit Umsatz héchstens 1 Mrd. €

Koeffizienten®

? Abhingige Variable: Kosten fiir internes Personal

Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Kosten fiir Aus- und Weiterbildung

Koeffizienten®

? Abhingige Variable: Kosten fiir EDV-Anpassungen

Koeffizienten®

? Abhéngige Variable: Kosten fiir externe Dienstleister
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